UCHWALA NR 825/21a/2017
KRAJOWEJ RADY BIEGLYCH REWIDENTOW

z dnia 2 stycznia 2017 r.

zmieniajgca uchwale
w sprawie krajowych standardéw rewizji finansowej

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1000) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. W Krajowym standardzie rewizji finansowej nr 1 ,,Ogdlne zasady badania
sprawozdan finansowych”, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaty Nr 1608/38/2010
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych

standardow rewizji finansowej (z p6zn. zm.), wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Niniejszy krajowy standard rewizji finansowej, zwany dalej ,,standardem”, okresla
ogolne zasady badania sprawozdan finansowych, o ktorych mowa w art. 64 ustawy
Z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047), zwanej

dalej ,,ustawg o rachunkowosci.”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. llekro¢ w standardzie mowa jest o:

a) ustawie o bieglych rewidentach — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 7 maja
2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1000),

b) MSR — rozumie si¢ przez to Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci,
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej oraz zwigzane z nimi
interpretacje ogloszone w formie rozporzadzen Komisji Europejskie;j,

c) jednostce — rozumie si¢ przez to podmioty i osoby okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci,

d) kierowniku jednostki — rozumie si¢ przez to osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1

pkt 6 ustawy o rachunkowosci,



3)

4)

f)

9)

h)

)

K)

KRBR — rozumie si¢ przez to Krajowg Rade Bieglych Rewidentow, o ktorej mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o bieglych rewidentach,

podmiocie uprawnionym — rozumie si¢ przez to podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych, okreslony przepisami art. 47 ustawy o bieglych
rewidentach,

bieglym rewidencie — rozumie si¢ przez to osobg¢ fizyczng wpisang do rejestru
biegltych rewidentéw, prowadzonego przez KRBR. Ilekro¢ w standardzie jest
mowa o bieglym rewidencie, to nalezy przez to rowniez rozumie¢ kluczowego
biegtego rewidenta,

kluczowym bieglym rewidencie — rozumie si¢ przez to osobe, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy o bieglych rewidentach,

bieglym rewidencie grupy — rozumie si¢ przez to osobe, o ktérej mowa w art. 2 pkt
1 ustawy o biegtych rewidentach,

jednostkach zainteresowania publicznego — rozumie si¢ przez to jednostki,
0 ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy o bieglych rewidentach,

czynnosciach rewizji finansowej — rozumie si¢ przez to czynnosci, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 2 ustawy o bieglych rewidentach,

zasadach etyki zawodowe] — rozumie si¢ przez to zasady etyki zawodowej
bieglych rewidentow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy

0 biegtych rewidentach.”;

uchyla sig¢ ust. 4;

ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Celem badania sprawozdania finansowego, zgodnie z przepisami art. 65 ust. 1

ustawy o rachunkowosci, jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii

wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia

sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy badanej jednostki, zgodnie

Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami

(polityka) rachunkowosci. Bieglty rewident ma zatem stwierdzi¢, czy sprawozdanie,

jako catos¢ i1 stanowigce podstawe jego sporzadzenia ksiegi rachunkowe sg wolne

od uchybien, polegajacych na pominieciu lub znieksztatceniu informacji waznych

(istotnych) dla czytelnika, i czy mozna uzna¢ za wiarygodne (rzetelne, zgodne



Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci’ i przyjetymi zasadami

(polityka) rachunkowosci) i jasne informacje zawarte w tym sprawozdaniu.”;

5) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,12. Badanie sprawozdania finansowego powinno dostarczy¢ podstaw

do stwierdzenia, ze przedstawia ono rzetelnie i jasno sytuacj¢ majatkowa i finansowg

oraz wynik finansowy jednostki oraz, ze:

a) jest zgodne z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci,
co oznacza w przypadku:

— jednostek zobowigzanych do stosowania przepiséw ustawy o rachunkowosci,
ze sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie z ustawa
o rachunkowosci i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi,

— jednostek sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR,
ze sprawozdanie to jest zgodne z MSR, za§ w zakresie nieuregulowanym przez
MSR - z wymogami ustawy o rachunkowosci i wydanymi na jej podstawie
przepisami wykonawczymi,

b) jest zgodne z przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci,

C) jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa,
postanowieniami statutu lub umowy, ktéore wplywaja na jej sprawozdanie
finansowe, a w przypadku jednostek, ktorych sprawozdania finansowe normuja
takze przepisy odrgbne, w szczegdlnosci dotyczace emitentdéw papierdw
wartosciowych dopuszczonych, emitentow zamierzajagcych ubiega¢ si¢ lub
ubiegajacych si¢ o ich dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych
krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego — takze zgodne z tymi przepisami,

d) =zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych,

a ponadto ze:

e) badanie sprawozdania finansowego powinno dostarczy¢ podstaw do oceny
zdolnosci kontynuowania przez jednostke dziatalnosci w okresie przynajmniej 12
najblizszych miesigcy od dnia bilansowego,

f) informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalno$ci jednostki — jezeli na jednostce

spoczywa obowigzek przedstawienia takiego sprawozdania - spehniajg

! Patrz uszczegolowienie w ust. 12 standardu.



6)

wymagania okreslone w odrebnych przepisach i1 s3 odpowiednio zgodne z danymi
sprawozdania finansowego.
Dodatkowo, przeprowadzone badanie sprawozdania finansowego powinno dostarczy¢
podstaw do ztozenia przez bieglego rewidenta oswiadczenia, czy w $Swietle wiedzy
0 jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania stwierdzono w sprawozdaniu

Z dziatalnosci istotne znieksztatcenia, a jezeli tak — wskazac¢, na czym one polegaja.”;

ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. Przeprowadzane przez bieglego rewidenta badanie, stuzace uzyskaniu podstaw

do wyrazenia przez niego opinii, ma za zadanie potwierdzenie wiarygodnos$ci danych

(stwierdzen), zaro6wno liczbowych, jak i stownych, zawartych w sprawozdaniu

finansowym 1 ich zgodno$ci z majagcymi zastosowanie przepisami ustawy

0 rachunkowosci 1 przyjetymi przez jednostke zasadami (polityka) rachunkowosci.

W szczegolnosci bezposredniego potwierdzenia wymaga wiarygodno$¢ nastepujacych

stwierdzen:

a) istnienia na dzien bilansowy wykazanych w sprawozdaniu finansowym aktywow
I pasywow,

b) sprawowania kontroli aktywow, wzglednie obowigzku zaspokojenia zobowigzan
wykazanych na dzien bilansowy,

C) wystgpienia w badanym okresie operacji gospodarczych wykazanych
w sprawozdaniu finansowym,

d) kompletnosci ujecia aktywow, pasywoOw, operacji gospodarczych oraz innych
ujawnianych informacji dotyczacych okresu, za ktory sprawozdanie finansowe
jest przedmiotem badania,

e) prawidlowosci wyceny aktywow i pasywow,

f) ujecia operacji gospodarczych w prawidtowej kwocie i poprawnego przypisania
wynikajacych z nich przychodéw, zyskéw nadzwyczajnych oraz kosztow i strat
nadzwyczajnych do okresu, ktorego dotycza,

g) prezentacji we wlasciwych czesciach sprawozdania finansowego poszczegdlnych
sald aktywow 1 pasywow, przychodoéw i zyskéw nadzwyczajnych oraz kosztow

I strat nadzwyczajnych.”;



7)

8)

ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. Posrednie sprawdzenie zgodno$ci polega na zbadaniu dzialajacego w jednostce

systemu rachunkowosci i kontroli wewnetrznej (badanie zgodnosci) w zakresie,

W jakim przedmiotem tej kontroli s3 dane zawarte w sprawozdaniu finansowym,

w celu stwierdzenia:

a) poprawnosci koncepcji systemu rachunkowosci i kontroli wewngtrznej, w tym ich
zgodnosci z przepisami oraz

b) poprawnosci dziatania systemu rachunkowos$ci oraz skuteczno$ci dziatania
kontroli wewnetrznej przez caty okres, za ktéry sprawozdanie finansowe jest
przedmiotem badania.

W szczeg6lnosci chodzi o upewnienie si¢, czy system zapewnia kompletne i zgodne

Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy 0 rachunkowosci i przyjetymi zasadami

(polityka) rachunkowos$ci ujecie w ksiggach rachunkowych zdarzen 1 operacji

gospodarczych oraz wiasciwe udokumentowanie, sprawdzanie, przetwarzanie,

gromadzenie i przechowywanie odpowiednio chronionych danych.

Na podstawie wynikow badania zgodnos$ci nastgpuje ocena dziatania systemu

rachunkowosci 1 kontroli wewngtrznej, pozwalajagca na ustalenie, czy 1 w jakim

stopniu biegly rewident moze zaufa¢ sprawnos$ci dzialajagcego w jednostce systemu

kontroli, majacego zapewnia¢ wiarygodno$¢ danych ksiggowych i1 sporzadzonego

na ich podstawie sprawozdania finansowego.”;

ust. 17 otrzymuje brzmienie:

,»17. Sktadniki ryzyka badania rozpatruje si¢ na poziomie sprawozdania finansowego,
a nastepnie oddzielnie dla poszczegélnych stwierdzen (por. pkt 111 ust. 13)
dotyczacych danej grupy operacji lub sald.

Wstepnie przyjmuje si¢, ze poziom ryzyka nieodlagcznego 1 ryzyka kontroli
sg wysokie, co nie pozwala uzna¢ systemu rachunkowos$ci i kontroli wewnetrznej
jednostki za godne zaufania.

Ocena tego ryzyka jako $redniego lub niskiego wymaga przekonania si¢, na podstawie
wynikow badan zgodno$ci, ze poglad taki jest uzasadniony.

Zwazywszy, ze ryzyko przeoczenia jest odwrotnie proporcjonalne do ryzyka
nieodlgcznego 1 ryzyka kontroli, oznacza to, ze im ryzyko nieodlaczne i1 kontroli
sq wyzsze, tym nizsze powinno by¢ ryzyko przeoczenia, dzigki odpowiedniemu

doborowi rodzaju, zakresu i terminéw przeprowadzanych badan wiarygodnosci.



9)

Zwiazki zachodzace miedzy poszczegdlnymi skladnikami ryzyka badania ilustruje
zatgcznik nr 1 do standardu.

Jezeli jednak ryzyka przeoczenia, zwigzanego ze stwierdzeniami dotyczacymi
istotnych sald lub grup operacji, nie da si¢ w sposéb efektywny, dzigki badaniom
wiarygodnos$ci, ograniczy¢ do poziomu zapewniajgcego, ze ryzyko badania jest
wystarczajaco niskie, wowczas nalezy wyrazi¢ opini¢ z zastrzezeniem lub odmowic

jej wyrazenia (por. pkt X ust. 68).”;

ust. 18 otrzymuje brzmienie:

,18. Pozytywne wyniki badania zgodno$ci systemu rachunkowosci i kontroli
wewngetrznej uzasadniajg ograniczenie liczby niektérych badan wiarygodnosci,
a zarazem dostarczaja  przydatnych jednostce informacji o  sprawnosci
i niedociggnigciach wdrozonych przez nig procedur kontroli wewnetrzne;.

Nawet jednak sprawne dzialanie systemu rachunkowosci i kontroli wewngtrznej oraz
ocena w zwigzku z tym ryzyka nieodlacznego i ryzyka kontroli jako niskiego nie
zwalnia bieglego rewidenta od przeprowadzenia odpowiednich badan wiarygodnosci.
W razie badania sprawozdania finansowego jednostki po raz pierwszy rosnie ryzyko
nieuzasadnionego polegania na dziatajgcej w niej kontroli wewngtrzne;.

Przed zakonczeniem badania biegly rewident powinien, na podstawie
przeprowadzonych badan wiarygodnosci, okresli¢, czy wstepna ocena poziomu ryzyka
kontroli (por. pkt V ust. 38) potwierdzita si¢. Jezeli nie potwierdzita si¢ wstgpna ocena
poziomu ryzyka kontroli jako s$redniego lub niskiego, to moze istnie¢ potrzeba

przeprowadzenia dodatkowych badan wiarygodnosci.”;

10) ust. 24 otrzymuje brzmienie:

»24. Badanie ksigg rachunkowych jednostek stosujacych zlozone systemy
informatyczne, w ktorych na duzej liczbie kont ujmuje si¢ masowo wystepujace
operacje gospodarcze, powinno by¢ starannie przemyslane i przeprowadzone,
zwlaszcza jesli:

a) jednostka stosuje systemy o tzw. bezposrednim dostgpie (w sieciach),

b) w toku przetwarzania danych stosowana jest technologia tzw. baz danych.

Biegly rewident przeprowadzajacy badanie sprawozdania finansowego takiej jednostki
powinien uwzgledni¢ zaréwno korzys$ci, jak 1 zagrozenia plynace ze stosowania

nowoczesnej techniki i technologii przetwarzania danych. W tym celu powinien on:



c)

rozpozna¢ system rachunkowosci i1 kontroli wewnetrznej takze w tych
elementach, na ktére wplywa srodowisko informatyczne,

okresli¢ wplyw stosowania systemu ksiegowosci prowadzonej za pomoca
komputera na ryzyko badania, a zwtaszcza ryzyko kontroli (por. pkt III ust. 16),

odpowiednio zaprojektowac i przeprowadzi¢ wiasciwe procedury badania.

Przy badaniu celowe jest uwzglednienie nizej wymienionych szczegdlnych cech

ztozonych systemow ksiegowosci prowadzonej za pomocg komputera:

a)

b)

d)

systemy informatyczne nie emituja w zapisach ksiegowych pelnego $ladu
rewizyjnego; w takim przypadku trzeba ustali¢, czy mozna uzyska¢ S$lad
rewizyjny po wykonaniu dodatkowych czynno$ci przez operatora lub
administratora systemu,

dane dotyczace jednorodnych operacji gospodarczych sg przetwarzane wedtug
tych samych procedur, co pozwala przyjaé, ze dane charakteryzujace te operacje
sa przetwarzane albo we wszystkich przypadkach bezbtednie, albo we wszystkich
przypadkach blednie; uzasadnia to sprawdzenie drogg badan zgodnos$ci
poprawnosci  sposobOw przetwarzania danych, a przynajmniej operacji
wystepujacych masowo,

przejecie przez ztozone systemy ksiggowosci prowadzonej za pomocg komputera
wielu istotnych czynnosci kontrolnych powoduje, ze nie przeprowadza si¢
kontroli tradycyjnymi sposobami lub jest ona ograniczona do wybranych
elementow,

na ksiggowos¢ prowadzong za pomoca komputera wplywaja nie tylko pomyiki
operatorow 1 dyspozytorow; jest ona takze narazona na dzialanie osob, ktore
uzyskaly dostgp do systemu informatycznego w sposob nieuprawniony; dostep
taki moze by¢ wykorzystywany w celu dokonania przestgpstwa,

zlozone systemy ksiegowosci prowadzonej za pomocg komputera sg na ogoét
wyposazone w mozliwo$¢ automatycznego tworzenia zapisoOw ksiggowych,
comoze dotyczy¢ jednego lub wielu moduléw ksiegowosci prowadzonej
za pomocg komputera; w tym ostatnim przypadku operacje (pojedyncze lub
zagregowane) s3 z jednego modutu przekazywane do innego modutu za pomoca
faczy lub nosnikdéw danych; zarowno w przypadku stosowania nosnikéw danych,
jak 1 taczy, dane sg narazone na przypadkowe lub zamierzone znieksztalcenia,
ztozone systemy ksiggowos$ci prowadzonej za pomoca komputera sg na ogdt

wyposazone w moduly sluzace analizie i w moduly generujace zestawienia

7



liczbowe (raporty, sprawozdania), ktorych tres¢ moze by¢ dowolnie okreslana;
moduly analizy, jak i moduly tworzace sprawozdania moga by¢ dla celow
kontrolnych wykorzystywane zar6wno w toku zarzadzania jednostka, jak
i do kontroli wewnetrznej i zewnetrznej (w tym podczas badania),

g) systemy ksiegowosci prowadzonej za pomocag komputera sg na ogdt wyposazane
przez producentdéw programéw w stosowna dokumentacje; dokumentacja
ta powinna by¢ przez bieglego rewidenta wykorzystana do rozpoznania sposobow
przetwarzania danych ksiggowych i1 oceny ich prawidlowos$ci; poroéwnanie
opisanych w dokumentacji procedur rachunkowos$ci lub funkcji z rzeczywiscie
stosowanymi przy przetwarzaniu stanowi wazng pomoc przy rozpoznawaniu
systemu, zwlaszcza jesli biegly rewident nie dysponuje specjalnym programem

wspomagajacym przeprowadzanie rewizji.”;

11) ust. 27 otrzymuje brzmienie:

»27. W wyniku przeprowadzonych badan zgodno$ci i wiarygodnosci lub tylko
wiarygodno$ci biegly rewident powinien uzyska¢ dowody badania, dostarczajace
facznie wystarczajacej pewnosci umozliwiajacej mu wyrazenie opinii o zbadanym
sprawozdaniu finansowym.

Nie jest to jednak pewnos¢ absolutna, co m.in. spowodowane jest przeprowadzaniem
badan w sposdob wyrywkowy, zawodno$cig systemu rachunkowosci i kontroli
wewnetrznej dzialajacego w jednostce oraz istota (charakterem) uzyskiwanych

dowodow badania.”;

12) ust. 28 otrzymuje brzmienie:

,28. Zebrane w wyniku badania dowody badania dostarczaja wystarczajacej pewnosci,
jezeli sa wlhasciwe merytorycznie (odpowiednie) oraz wystarczajace iloSciowo
(wystarczajace). Przy ocenie, czy dowody badania mozna uzna¢ za odpowiednie
I wystarczajace uwzglednienia wymagaja m.in. rodzaj i poziom ryzyka nieodlacznego,
jako$¢ systemu rachunkowosci i kontroli wewngtrznej, istotno$¢ badanej pozycji i jej
podatno$¢ na naduzycia (oszustwa) i bledy, doswiadczenia z poprzednich badan.

Przy ocenie dowodow drogg badan zgodnos$ci uwzglednia si¢ fakt, ze weryfikuja one
wstepnie oszacowany poziom ryzyka kontroli.

Dowody badania, potwierdzajace jedno ze stwierdzen, dotyczacych okreslonej pozycji

sprawozdania finansowego (por. pkt III ust. 13), nie zastepuja dowoddéw badania

8



pozostatych stwierdzen dotyczacych tej pozycji. Nie wyklucza to mozliwosci

potwierdzania wielu stwierdzen jednym dowodem rewizyjnym.

Wiarygodno$¢ dowodow badania zalezy od zrodta ich pochodzenia (otrzymane

Z zewnatrz, pochodzace od jednostki) oraz rodzaju (wynikajace z ogladu, pisemnego

o$wiadczenia lub ustnej informacji). Przy ocenie wiarygodno$ci dowodow badania

przyjmuje sie, ze:

a) dowdd badania pochodzacy ze zrodet spoza jednostki (otrzymany od stron
trzecich) jest bardziej wiarygodny niz pochodzacy od jednostki, ktorej
sprawozdanie finansowe jest badane, aczkolwiek uwzglednienia wymaga, czy
strony trzecie, od ktérych otrzymano dowdd, nie sa powigzane kapitalowo,
rodzinnie itp. z jednostka, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane (por. pkt VI
ust. 52),

b) dowdd badania pochodzacy ze zrodet spoza jednostki, otrzymany bezposrednio
przez biegtego rewidenta, jest bardziej wiarygodny anizeli taki sam dowod
otrzymany za posrednictwem jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest
badane,

c) dowdd badania pochodzacy od jednostki jest bardziej wiarygodny, jezeli system
rachunkowosci 1 kontroli wewnetrznej jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe
jest badane, dziala sprawnie,

d) dowdd badania uzyskany lub sporzadzony bezposrednio przez biegtego rewidenta
jest bardziej wiarygodny anizeli dowod badania dostarczony przez kierownika lub
personel jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane,

e) pisemna informacja jest bardziej wiarygodna niz ustna.

Wiarygodnos$¢ dowodow badania dotyczacych okreslonego zagadnienia wzrasta, jezeli

sg one zgodne z dotyczacymi tego samego zagadnienia dowodami badania innego

rodzaju lub uzyskanymi z innych zrodet.

Jezeli dowody badania zawierajg sprzeczne ze sobg informacje, biegly rewident musi

osadzi¢, jakie dodatkowe badania nalezy przeprowadzi¢, aby sprzecznos$¢ taka

wyjasnic.

Chociaz badanie nalezy przeprowadza¢ w sposob efektywny, uwzgledniajac relacje

kosztow uzyskania okre§lonych dowoddéw badania do uzytecznosci pozyskanych

dzigki temu informacji, to jednak trudno$ci i1 koszty uzyskania dowoddéw nie

uzasadniajg ograniczenia badania, jezeli jest ono nieodzowne.”;



13) ust. 29 lit. a) otrzymuje brzmienie:
,»a) odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za rzetelno$¢ i zgodno$¢ z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci (w tym kompletno$¢ ujecia zdarzen, wykazania danych dotyczacych

jednostek powigzanych) w przedtozonym do badania sprawozdaniu finansowym,”;

14) ust. 34 lit. a) otrzymuje brzmienie:
,,a) rozpoznanie zagadnien (obszaréw), ktére moga w sposob istotny ujemnie rzutowac
narzetelnos¢ 1 zgodno$¢ =z majagcymi zastosowanie przepisami UStawy
0 rachunkowos$ci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowos$ci sprawozdania

finansowego,”;

15) ust. 36 otrzymuje brzmienie:

,36. Czynnosci rozpoczynajace planowanie badania zaleza od wielkosci 1 ztozonos$ci
dziatalnosci jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane, jej sytuacji prawnej
1 ekonomicznej, jako$ci jej systemu rachunkowosci 1 kontroli wewngtrznej, a takze
znajomosci jednostki przez biegtego rewidenta.

Niemniej biegly rewident — niezaleznie od tego czy bada sprawozdanie finansowe
danej jednostki po raz pierwszy czy kolejny — powinien kazdorazowo na nowo ocenic¢
wpltyw wymienionych przestanek na sytuacj¢ jednostki, cho¢ w razie badania przez
niego sprawozdania finansowego jednostki po raz kolejny moze on — planujac badanie
— wykorzysta¢ juz zdobyte wiadomosci 1 doswiadczenia po upewnieniu si¢, ze s one

nadal aktualne.”;

16) ust. 37 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,D) 0gdlnego zapoznania si¢ z jej systemem rachunkowos$ci, w tym ksiegowosci
prowadzonej za pomoca komputera, przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci oraz
koncepcji 1 skutecznos$ci dzialania powigzanego z nig systemu rachunkowosci
I kontroli wewnetrznej w zakresie, w jakim wigze si¢ on z badanym sprawozdaniem

finansowym,”;

17) ust. 38 lit. a) otrzymuje brzmienie:
,»a) rozpoznanie systemu rachunkowosci powinno bieglemu rewidentowi pozwoli¢

na okreslenie 1 zrozumienie:
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— glownych rodzajow operacji gospodarczych, wlasciwych dziatalnosci
operacyjnej jednostki,

—  sposobdw inicjowania tych operacji (umowy, zamowienia itp.),

—  zastosowanych zasad (polityki) rachunkowosci,

— sposobu dokumentowania i ewidencji oraz ujecia w sprawozdaniu finansowym

tych operacji lub wynikajacych z nich sald,”;

18) ust. 48 otrzymuje brzmienie:

,48. Biegly rewident powinien przed sporzadzeniem raportu i opinii upewnic si¢, ze
W badanym sprawozdaniu finansowym uwzgledniono skutki wszystkich istotnych
zdarzen, jakie nastgpity w okresie miedzy data, na ktéra jednostka sporzadzita
sprawozdanie finansowe (dzien bilansowy) a dniem zakonczenia badania, tj. dniem
wyrazenia opinii.

Moga to by¢ zdarzenia:

a) dostarczajace nowych informacji o stanie istniejgcym w dniu bilansowym (typ a),
b) wskazujace na zmiany, jakie nastgpily po dniu bilansowym (typ b).

Badania, o ktorych mowa — niezaleznie od uzyskania stosownych o$wiadczen
od kierownika jednostki (por. pkt IV ust. 29) — polegaja na ocenie, czy system
rachunkowosci 1 kontroli wewnetrznej jednostki zapewnia kompletne ujgcie zdarzen,
jakie nastgpily po dniu bilansowym i ich odniesienie do wlasciwego okresu,
krytycznej analizie zapiséw ksiegowych figurujagcych w ksiegach roku nastepujacego
po badanym oraz sprawozdan sporzadzonych za ten okres, przegladzie protokotow
posiedzen kierownictwa jednostki 1 organdéw nadzoru jednostki, sprawdzeniu
rzeczywiste] wysokosci szacowanych wielkosci (por. pkt VI ust. 45), realizacji
udzielonych gwarancji (por. pkt VI ust. 44), splaty udzielonych pozyczek, dokonanych
lub zamierzonych sprzedazy znaczacych sktadnikow majatkowych,
przeprowadzonych lub zamierzonych zasilen kapitalowych, przeksztalcen itp. W ich
wyniku biegty rewident powinien uzyska¢ stosowne dowody badania potwierdzajace,
ze wszystkie istotne zdarzenia, jakie nastgpity po dniu bilansowym zostaty
rozpoznane, a ich skutki ujeto w sprawozdaniu finansowym (typ a), lub ujawnione

w dodatkowych informacjach i objasnieniach (typ b).”;
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19) $rodtytut do ust. 50 otrzymuje brzmienie:

»Ocena sprawozdania z dzialalnosci jednostki”;

20) ust. 50 otrzymuje brzmienie:

,50. Jezeli jednostka, ktérej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, stosownie

do przepisow art. 49 ustawy o rachunkowosci, lub z mocy innych przepisow, zobowigzana

jest dolaczy¢ do sprawozdania finansowego sprawozdanie z dzialalnosci jednostki,
wowczas biegly rewident powinien sprawdzic, czy:

a) informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci uwzglgdniajg postanowienia art. 49
i/lub innych wigzacych jednostke przepisow,

b) informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalno$ci sa zgodne z informacjami
zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym,

c) wswietle wiedzy o jednostce 1 jej otoczeniu uzyskanej podczas badania,
w sprawozdaniu z dziatalno$ci wystepuja istotne znieksztatcenia.

Znieksztalcenie wystepuje, gdy informacje przedstawione sg nieprawdziwie lub w inny
sposob wprowadzaja w blad odbiorce sprawozdania z dziatalno$ci (réwniez poprzez
pomini¢cie lub zaciemnienie informacji niezbgednych do wlasciwego zrozumienia
ujawnionych zagadnien). Przyktadowo, jesli istota jakiej§ informacji opiera si¢
na odniesieniu do kluczowych wskaznikow efektywnosci, brak ujawnienia tych
wskaznikow moze powodowaé wprowadzenie w btad odbiorcy tej informacji.

Uzytkownikami sprawozdania z dziatalnosci sa zasadniczo te same osoby, ktore

sg uzytkownikami sprawozdania finansowego. W trakcie oceny, czy znieksztatcenie

wystepujace w sprawozdaniu z dziatalnos$ci jest istotne, biegly rewident bierze pod uwage
ponizsze kwestie:

a) czy w sprawozdaniu z dzialalnosci wystapito pominigcie lub znieksztatcenie
informacji istotnych, mogace wplywa¢ na decyzje podejmowane na podstawie tych
informacji przez uzytkownikow sprawozdania z dziatalnosci,

b) ocena istotnosci znieksztalcen wystepujacych w sprawozdaniu z dziatalnosci powinna
uwzglednia¢ aspekt ilosciowy jak i jako$ciowy.

W przypadku, gdy biegly rewident stwierdzi wystgpienie istotnego znieksztalcenia

w sprawozdaniu z dziatalnos$ci jednostki, zwraca si¢ do kierownictwa z wnioskiem o jego

korekte. Jesli kierownictwo odmawia jej wprowadzenia — biegly rewident informuje

organ nadzorujacy (w przypadku braku organu nadzorujacego — wilasciciela) i zwraca si¢

z wnioskiem do nich o wprowadzenie korekt. Jesli korekty nie zostang wprowadzone,
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biegly rewident rozwaza wplyw tego faktu na tre$¢ opinii i/lub raportu z badania

I informuje organ nadzorujacy (lub wiasciciela w przypadku braku organu

nadzorujgcego) o planowanych zapisach w opinii i/lub raporcie.

Sprawozdanie z dziatalno$ci nie podlega badaniu w rozumieniu przepisOw niniejszego

standardu. Nalezy mie¢ wigc na uwadze, ze informacje objete analizg przez bieglego

rewidenta obejmujg te informacje o jednostce i jej otoczeniu, ktore biegly rewident

uzyskal podczas badania sprawozdania finansowego, i ktore uznal za znaczace z punktu

widzenia oceny wystgpienia istotnych znieksztatcen w sprawozdaniu z dziatalnoSci.

Biegly rewident zamieszcza w opinii nastgpujace informacje:

a) oswiadczenie, ze opinia wyrazona o sprawozdaniu finansowym nie odnosi si¢

do informacji zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci (w tym jego elementach),

b) opis odpowiedzialnosci bieglego rewidenta za oceng¢ informacji zamieszczonych

W sprawozdaniu z dziatalno$ci (w tym jego elementoéw),

c) wskazanie, czy informacje zawarte w sprawozdaniu z dzialalnosci uwzgledniajg

postanowienia art. 49 i/lub innych wigzacych jednostke przepisow (jesli dotyczy), oraz

czy s3 zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym,

d) os$wiadczenie, czy w $wietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas

badania stwierdzono w sprawozdaniu z dziatalnosci istotne znieksztatcenia, a jesli tak

— wskazanie, na czym one polegaja.

Biegly rewident informuje ponadto w opinii, w uzupeiniajacych objasnieniach (por. pkt X

ust. 70) m.in. o:

nie przedtozeniu przez zobowigzang do tego jednostke sprawozdania z dziatalnosci
jednostki,

nie uwzglednieniu w sprawozdaniu z dziatalnosci postanowien art. 49 i/lub innych
wigzacych jednostke przepiséw (jesli dotyczy),

niezgodnosci informacji zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki
z rocznym sprawozdaniem finansowym,

wystgpieniu w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki (w S$wietle wiedzy
kluczowego bieglego rewidenta o jednostce i1 jej otoczeniu uzyskanej podczas
badania sprawozdania finansowego) istotnych znieksztalcen, wraz ze wskazaniem

na czym one polegaja.’’;
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21) ust. 51 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,b) ograniczenia w funkcjonowaniu kontroli wewnetrznej moga ujemnie wptywaé
na rzetelnos¢, kompletnos$¢ i zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy
0 rachunkowosci I przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowosci danych wykazanych

w ksiegach rachunkowych 1 sprawozdaniu finansowym.”;

22) ust. 52 otrzymuje brzmienie:

,»J2. Dla realizacji celu badania sprawozdania finansowego, okreslonego w ust. 10

standardu, biegly rewident powinien zrozumie¢ powigzania i transakcje ze stronami

powiagzanymi wystarczajace do tego, aby rozpozna¢ czynniki ryzyka oszustwa, o ile

wystepuja, wynikajagce z powigzan i transakcji ze stronami powigzanymi majgce

znaczenie dla rozpoznania i oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego

oszustwem oraz stwierdzi¢, w oparciu o uzyskane dowody badania, czy sprawozdanie

finansowe, w stopniu w jakim odzwierciedla te powigzania i transakcje, zapewnia

rzetelng prezentacje lub nie wprowadza w btad.

W ramach badania biegly rewident powinien uzyska¢ wystarczajace i odpowiednie

dowody badania wskazujace, czy powigzania 1 transakcje ze stronami powigzanymi

zostaly odpowiednio rozpoznane, ujete 1 ujawnione w sprawozdaniu finansowym

zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci 1 przyjetymi

zasadami (polityka) rachunkowosci.

Dla realizacji tego obowigzku biegty rewident powinien uwzgledni¢:

a) kompletnos¢ wykazu stron uznanych przez jednostke, ktérej sprawozdanie
finansowe jest badane, za powigzane oraz kompletno$¢ wyodrebnienia sald
i obrotow z tytutu operacji gospodarczych dokonanych z tymi stronami; punkt
wyjscia do tego badania stanowi ztozone na ten temat w dniu rozpoczecia badania
o$wiadczenie kierownika jednostki,

b) przyjete przez jednostke i utrwalone w stosownej dokumentacji zasady ustalania
cen dostaw 1 ustug na rzecz stron powigzanych,

C) dokonane ze stronami powigzanymi operacje gospodarcze odbiegajace
od warunkow rynkowych, nietypowe, logicznie nieuzasadnione,

d) odptatne i nieodptatne ushugi o charakterze materialnym i niematerialnym,
swiadczone na rzecz lub przyjete od stron powigzanych,

e) operacje gospodarcze ujmowane pozabilansowo, jak np. udzielone stronom

powigzanym gwarancje.
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Podstawowe zasady okreslania, czy transakcja ze strong powigzang jest istotna, nie
odbiegaja od innych osadéw podejmowanych w procesie badania. Jednakze
jednoczesne wystepowanie kilku czynnikow powoduje, ze jest to bardziej
skomplikowane, majac na uwadze migdzy innymi, ale nie wylacznie, kwestie takie
jak:

a) trudno$ci zwigzane z oszacowaniem wplywu transakcji ze stronami powigzanymi
na uzytkownikéw sprawozdania finansowego,

b) konieczno$¢ oceny natury transakcji, a nie wytacznie jej formy prawne;j,

c) ztozono$¢ i czgsto nietypowy charakter transakcji ze stronami powigzanymi,

d) mozliwe czynnosci podejmowane przez kierownictwo jednostki w celu ukrycia
prawdziwego charakteru transakcji ze stronami powigzanymi,

e) ocen¢ jakosciowa przy okre§laniu sprawowania kontroli lub wywierania
znaczacego wplywu.

Ze wzgledu na zachodzace zaleznos$ci, wiarygodnos$¢ znajdujacych si¢ w jednostce,

ktérej sprawozdanie finansowe jest badane, dowodow operacji przeprowadzonych

ze stronami powigzanymi jest ograniczona. Dlatego biegly rewident powinien w razie
potrzeby wykorzysta¢ swoje uprawnienia do uzyskania dodatkowych informacji,

w tym takze od innych bieglych rewidentow badajacych sprawozdania finansowe

stron powigzanych w przypadku badania sprawozdania finansowego jednostki

dominujace;.

Nie wchodzi w zakres obowiazkow bieglego rewidenta ocena zasadnosci cen

stosowanych do obrotow dokonywanych mig¢dzy stronami powigzanymi.

Przy dokonywaniu oceny kompletnosci 1 poprawno$ci ujawnieh w sprawozdaniu

finansowym w zakresie informacji o istotnych transakcjach zawartych na warunkach

innych niz rynkowe ze stronami powigzanymi, biegly rewident powinien
przeanalizowa¢ stwierdzenia przyjete przez kierownictwo jednostki w tym zakresie.

Ocena ta moze zawiera¢ na przyktad:

a) oceng procesu dochodzenia kierownictwa do takiego stwierdzenia (czy proces ten
jest wlasciwy/wystarczajacy),

b) weryfikacj¢ zroédet (wewngtrznych i zewnetrznych), z ktérych pochodza dane
stuzace stwierdzeniu, przetestowanie danych w celu ustalenia, czy sg rzetelne,
kompletne i odpowiednie,

C) oceng¢ istotnych zatozen, ktore zostaly przyjete przez kierownictwo przy

dokonywaniu stwierdzenia.”;
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23) ust. 54 otrzymuje brzmienie:

,»J4. Biegly rewident przeprowadzajacy badanie sprawozdania finansowego powinien
zasiegna¢ u kierownika jednostki informacji o stwierdzonych przez jednostke
przypadkach naduzy¢, istotnych bledow, naruszen prawa i1 sam oceni¢ ryzyko
dokonywania w jednostce naduzy¢, wystepowania btedéw badz naruszania przepiséw
prawa, gdyz moga one istotnie wptywaé na wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego.
Jezeli analiza ryzyka dokonywania w jednostce naduzy¢, wystgpienia istotnych
btedow lub naruszen prawa wskazuje na prawdopodobienstwo zaistnienia takich
przypadkéw, biegly rewident rozpatruje ich wplyw na rzetelno$¢ i zgodnos¢
Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowos$ci badanego sprawozdania finansowego. O ile jego zdaniem
wplyw taki moze by¢ istotny, to zaleznie od tego, czy podejrzenia takie powstaty juz
podczas planowania badania, czy tez w toku badan szczegdtowych, powinien
on w programie badania przewidzie¢ wykonanie odpowiednich planowych lub
dodatkowych procedur.

Przeprowadzenie odpowiednich, z gory przewidzianych w programie lub
uzupehiajgcych procedur umozliwia zazwyczaj potwierdzenie lub rozwianie

podejrzen o popetnianie naduzy¢, btedéw badz naruszaniu prawa.”;

24) ust. 55 otrzymuje brzmienie:

,»d35. Jezeli biegly rewident stwierdza, ze:

a) skutki naduzy¢, btedow lub naruszen prawa, istotnie wptywajace na rzetelno$é
i/lub zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci
I przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci sprawozdania finansowego nie
zostaly nalezycie uwzglednione w tym sprawozdaniu,

b) jednostka, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu, uniemozliwia
uzyskanie odpowiednich dowodéw badania, pozwalajacych ocenié, czy
popelniono naduzycia, btedy lub naruszenia prawa o istotnym znaczeniu,

— to odpowiednio do wagi nieprawidtowos$ci powinien wyrazi¢ opini¢ z zastrzezeniem

lub negatywng badz tez odmowi¢ wyrazenia opinii.

O stwierdzonych znaczacych naruszeniach prawa, statutu lub umowy, nie

wplywajacych jednak istotnie na zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami

ustawy o rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci i rzetelno$¢
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sprawozdania finansowego, nalezy poinformowa¢ w raporcie (por. pkt XI ust. 76
lit. 1).”;

25) ust. 56 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,D) podejrzenia popelniania naduzy¢, nawet jezeli ich wplyw na rzetelno$c
I zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi
zasadami (politykg) rachunkowos$ci badanego sprawozdania finansowego nie jest

istotny”;

26) ust. 58 otrzymuje brzmienie:
,»J8. Biegly rewident moze w toku badania wykorzysta¢ ustalenia:
a) audytu wewnetrznego jednostki,
b) kontroli zewngetrznych,
dotyczace rzetelnosci i zgodnosci informacji zawartych w badanym sprawozdaniu
finansowym =z majagcymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowos$ci
i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowos$ci, pod warunkiem uprzedniego
upewnienia si¢, ze ustaleniom tym mozna zaufac.
Obopolne korzysci moze da¢ wspodtpraca bieglego rewidenta z audytem wewnetrznym
jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane. Moze ona pozwoli¢ jednostce
lepiej 1 skuteczniej realizowaé zadania audytu wewngtrznego, bieglego rewidenta za$
odcigzy¢ od wykonywania niektorych procedur. Warunkiem tego jest systematyczna
wspolpraca, polegajaca m.in. na informowaniu biegltego rewidenta o zagadnieniach
wymagajacych, zdaniem audytu wewnetrznego, zbadania oraz planach i ustaleniach
audytu wewnetrznego. Z kolei biegly rewident informuje zazwyczaj audyt
wewnetrzny o tych zagadnieniach, ktore moga by¢ istotne dla audytu wewnetrznego.
W kazdym przypadku celowe jest uzyskanie dostepu i zapoznanie si¢ z protokotami
kontroli zewnegtrznych przeprowadzanych przez panstwowe organy nadzoru
w zakresie dotyczacym przedmiotu badania, dziataniami i decyzjami podj¢tymi przez
te organy w stosunku do jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe jest badane, oraz

podjetymi w ich nastepstwie dziataniami jednostki.”;

27) ust. 65 otrzymuje brzmienie:
,05. Opinia o sprawozdaniu finansowym wyraza ogdlng ocen¢ bieglego rewidenta

na temat informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym i wynika z dowodow
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badania zebranych w toku badania przeprowadzonego zgodnie z krajowymi
standardami rewizji finansowej i jego zawodowym osadem. Wyrazona w opinii
ogo6lna ocena nie stanowi jednak prostego odzwierciedlenia ocen wynikow zbadania
poszczegblnych zagadnien, ale polega na nadaniu przez bieglego rewidenta
poszczegdlnym ustaleniom odpowiedniej wagi, uwzgledniajacej ich wplyw
na rzetelnos¢ i jasno$¢ catego sprawozdania finansowego i1 jego prawidtowos¢, to jest
zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi

zasadami (politykg) rachunkowosci (por. pkt IT ust. 12 lit. a).”;

28) ust. 66 otrzymuje brzmienie:
,00. Opinia o zbadanym sprawozdaniu finansowym moze by¢ wyrazona jako opinia
bez zastrzezen, z zastrzezeniem(-ami) lub opinia negatywna. Moze tez nastgpic
odmowa wyrazenia opinii.
Wyrazone zastrzezenia, wzglednie wyrazenie opinii negatywnej lub odmowa
wyrazenia opinii, powinny by¢ uzasadnione i w sposob jednoznaczny wskazywac
przyczyny takiego stanowiska; w kazdym przypadku nalezy wskazaé¢ zasigg i okresli¢
— w miar¢ mozliwosci liczbowo — wielko$¢ wptywu zakwestionowanego zjawiska
na sprawozdanie finansowe.
Bez wzgledu na rodzaj wyrazanej opinii nie mozna w niej poming¢ faktu
ewentualnego powaznego zagrozenia kontynuacji dzialalno$ci przez jednostke.
Dotyczy to takze przypadku, gdy zagrozenia takie zostaty przez jednostk¢ omdwione
w sprawozdaniu z dzialalno$ci jednostki i wprowadzeniu do sprawozdania

finansowego.”;

29) ust. 70 otrzymuje brzmienie:

,»10. Zarbwno opinia bez zastrzezen, jak i1 z zastrzezeniem(-ami) moze zawierac
dodatkowe, uzupehiajgce objasnienia, ktére nie powodujg zmiany rodzaju wyrazanej
opinii. Nie moga one stanowi¢ ukrytej formy zastrzezenia. W szczegdlno$ci
W uzupetniajacych objasnieniach biegly rewident stwierdza istnienie znacznej
niepewnosci, przy czym rozstrzygnigcie tej niepewnosci zalezy od przysztych zdarzen,
wplywajacych na ogdlny obraz przekazywany przez sprawozdanie finansowe.
Szczegolne objasnienie, zamieszczane na koncu opinii, stanowi:

a) w zakresie sprawozdania z dziatalnosci:
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— stwierdzenie, ze informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci
uwzgledniaja postanowienia art. 49 ustawy o rachunkowos$ci i sa zgodne
z informacjami zawartymi w zalagczonym sprawozdaniu finansowym oraz,
ze W $wietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania
sprawozdania finansowego biegly rewident nie stwierdzit wystgpienia
istotnych znieksztatcen w sprawozdaniu z dziatalnosci,

— stwierdzenie, ze zobowigzana do tego jednostka nie przedlozyta sprawozdania
z dziatalnosci,

— stwierdzenie, ze zobowigzana do tego jednostka nie uwzglednita
w sprawozdaniu z dzialalno$ci postanowien art. 49 ustawy o rachunkowosci
i/lub innych wigzacych jednostke przepisow (jesli dotyczy),

— stwierdzenie, ze informacje zawarte w sprawozdaniu z dzialalnosci jednostki
nie s3 zgodne z rocznym sprawozdaniem finansowym,

— stwierdzenie, ze w sprawozdaniu z dziatalno$ci jednostki (w $wietle wiedzy
kluczowego bieglego rewidenta o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas
badania sprawozdania finansowego) wystepuja istotne znieksztalcenia, wraz
ze wskazaniem na czym one polegaja,

b) informacja o niedopetnieniu, do dnia wyrazenia opinii, okreslonych w art. 69
1 70 ustawy o rachunkowosci, obowigzkow ztozenia we wlasciwym rejestrze
sagdowym oraz do ogloszenia (jesli dotyczy) sprawozdania finansowego za rok
lub lata poprzedzajace rok obrotowy,

¢) informacja o niedochowaniu przez spotke kapitatows, okreslonych w ustawie
Z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1030, z p6zn. zm.), wymogoéw co do wysokosci kapitatu wlasnego
i konieczno$ci podjecia przez zgromadzenie wiascicieli decyzji o dalszym
istnieniu spoiki, o ile zagadnienie to nie jest poruszane w zwigzku z powaznym

zagrozeniem kontynuacji dziatalnosci przez jednostke.”;

30) ust. 72 lit. d) otrzymuje brzmienie:
,»d) stwierdzenie, Ze za sporzadzenie zgodnego z obowigzujacymi przepisami
sprawozdania finansowego odpowiedzialny jest kierownik jednostki, natomiast
zadaniem bieglego rewidenta byto wydanie pisemnej opinii wraz z raportem o tym,
czy sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majatkowa

i finansowa oraz wynik finansowy badanej jednostki, zgodnie z majacymi
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zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci, oraz o prawidlowosci ksigg rachunkowych stanowigcych podstawe

sporzadzenia sprawozdania finansowego (pkt II zatgcznikéw do standardu),”;

31) ust. 72 lit. f) otrzymuje brzmienie:

,.f) okreslenie, wynikajacych przede wszystkim z ustawy o rachunkowosci i krajowych

standardow rewizji finansowej, zasad, wedlug ktérych przeprowadzono badanie

i wskazanie, ze polegajg one na takim zaplanowaniu i przeprowadzeniu badania, ktore

obejmuje:

— zbadanie poprawnosci przyjetych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci
i ocene zasadnoS$ci znaczacych szacunkow,

— sprawdzenie, w przewazajacej mierze w sposob wyrywkowy, dowodow i zapisow
ksiegowych, z ktorych wynikajg liczby i informacje zawarte w sprawozdaniu
finansowym,

— calo$ciowg ocene sprawozdania finansowego,

przy czym opinia powinna zarazem zawiera¢ stwierdzenie, ze zdaniem biegtego

rewidenta przeprowadzone badanie umozliwilo mu uzyskanie wystarczajace;

pewnosci dla wyrazenia opinii o sprawozdaniu finansowym 1 stanowigcych podstawe
jego sporzadzenia ksiggach rachunkowych; jezeli nie byto to mozliwe bieglty rewident

wskazuje na czynniki ograniczajace (pkt III zatacznikoéw do standardu),”;

32) ust. 72 lit. g) otrzymuje brzmienie:

,»g) opini¢ wlasciwa, okreslajaca przyjete do oceny kryteria (moze to by¢ ustawa

0 rachunkowosci 1 wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze lub MSR oraz —

w zakresie w nich nieuregulowanym — ustawa o rachunkowosci i wydane na jej

podstawie przepisy wykonawcze oraz ewentualnie inne przepisy z podaniem ich

nazwy) 1 jednoznacznie stwierdzajaca, czy zbadane sprawozdanie finansowe:

— przedstawia rzetelnie i jasno sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik
finansowy jednostki (w tym takze okoliczno$ci wskazujagce na powazne
zagrozenia dla kontynuowania przez nig dzialalno$ci), zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowo$ci i przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowos$ci wynikajacymi z:

e ustawy o rachunkowos$ci 1 wydanych na jej podstawie przepisow

wykonawczych lub
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e MSR, a w zakresie nieuregulowanym przez MSR — z wymogami ustawy
0 rachunkowosci i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi,
— zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych,
— Jest zgodne co do formy i treSci z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa,
i umowa/statutem jednostki (pkt IV zatacznikow do standardu),
przy czym ewentualne zastrzezenia podaje si¢ przed opinig wiasciwa, ktéra wtedy
rozpoczyna si¢ od stow: ,,Z wyjatkiem zgloszonych wyzej zastrzezen...”; rdwniez
przed opinig wlasciwa podaje si¢ uzasadnienie wyrazenia opinii negatywnej; po opinii
wiasciwej podaje si¢ ewentualne uzupeltniajgce objasnienia, rozpoczynajac je od stow:
»Nie zglaszajac (dodatkowych) zastrzezen pragniemy zwroci¢ uwage, ze...” (pkt V

zalacznikow do standardu),”;

33) ust. 76 lit a) otrzymuje brzmienie:

,»a) 0golng charakterystyke jednostki (dane identyfikujace jednostke), ktorej

sprawozdanie finansowe zostato zbadane; mogg si¢ na to sktada¢ informacje o:

— nazwie, formie prawnej, adresie siedziby, zarejestrowanym i rzeczywistym
przedmiocie dziatalnosci jednostki,

— podstawie prawnej dzialalno$ci (organ rejestrowy i data wpisu do rejestru),
rejestracji podatkowej i statystycznej jednostki,

— kapitale (funduszu) podstawowym i wilasnym jednostki na dzien bilansowy, jej
wlasdcicielach 1 zmianach struktury wtasnos$ci, jakie nastapity w badanym roku
obrotowym oraz do dnia zakonczenia badania, jednostkach powigzanych
Z jednostka,

— kierowniku jednostki (sktad zarzadu) i zmianach, jakie nastgpity w tym zakresie

W badanym roku obrotowym oraz do dnia zakonczenia badania,”;

34) ust. 76 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,,b) informacje o sprawozdaniu finansowym za rok poprzedzajacy — czy i przez kogo
byto badane, rodzaju opinii, dacie zatwierdzenia, sposobie podziatu zysku (pokrycia
straty), (jesli dotyczy) dacie jego ogloszenia (ztozenia do ogloszenia) z podaniem
numeru ,, Monitora Sagdowego i Gospodarczego” oraz ztozenia w Krajowym Rejestrze
Sadowym; jezeli sprawozdanie finansowe nie zostalo zatwierdzone, nalezy

to zaznaczy¢ wraz z podaniem tego przyczyn,”;
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35) ust. 76 lit. e) otrzymuje brzmienie:
»€) przedstawienie kluczowych, specyficznych dla jednostki, wielkoS$ci
bezwzglednych 1 wskaznikéw charakteryzujgcych jej wynik finansowy oraz sytuacje
majagtkowa i1 finansowg za rok obrotowy i — w miar¢ mozliwosci — dwa lata
poprzedzajace, ze wskazaniem tych zjawisk, ktore istotnie negatywnie wplywaja
nawyniki 1 sytuacj¢ jednostki, a zwlaszcza powaznie zagrazaja mozliwosci

kontynuowania przez nig dziatalno$ci w niezmniejszonym istotnie zakresie,”;

36) ust. 76 lit. f) otrzymuje brzmienie:

,f) oceng prawidlowosci stosowanego systemu rachunkowosci, ktéra moze

obejmowac:

— stwierdzenie, czy jednostka posiada dokumentacj¢ wymagang przepisami art. 10
ustawy o rachunkowosci,

— oceng¢ zasadnosci i cigglosci stosowanych zasad (polityki) rachunkowos$ci, w tym
prawidtowosci otwarcia ksigg rachunkowych,

— oceng prawidtowosci dokumentacji operacji gospodarczych,

— oceng rzetelnosci, bezbtednosci 1 sprawdzalnosci ksigg rachunkowych, w tym takze
prowadzonych za pomocg komputera, powigzania dokonanych w nich zapisow
Z dowodami ksiggowymi oraz sprawozdaniem finansowym,

— oceng stosowanych metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich
przetwarzania za pomocg komputera,

— stwierdzenie przeprowadzenia, zgodnie z ustawg o rachunkowosci, inwentaryzacji
aktywow 1 pasywoOw oraz rozliczenia i uj¢cia w ksiggach jej wynikow,

— ocen¢ wlasciwej ochrony dokumentacji ksiggowej, ksigg rachunkowych
I sprawozdan finansowych,

przy czym ocen¢ przeprowadza si¢ bioragc pod uwage istotnos¢ wplywu

na sporzadzanie sprawozdania finansowego traktowanego jako cato$¢,”;

37) ust. 76 lit. h) otrzymuje brzmienie:
,h) informacje o wyniku:
—  zbadania kompletnosci i poprawnos$ci sporzadzenia:
« wprowadzenia do sprawozdania finansowego,

* dodatkowych informacji i objasnien,
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— oceny sprawozdania z dziatalnos$ci jednostki,

przy czym jezeli informacja dodatkowa nie jest kompletna, nalezy o tym
poinformowac w raporcie; brak okreslonych informacji, wptywajacy istotnie ujemnie
na rzetelno$¢ sprawozdania finansowego, powinien stanowi¢ powdd wyrazenia opinii

z zastrzezeniem,”,

38) ust. 77 otrzymuje brzmienie:

/7. W raporcie nalezy takze poinformowac o:

a) sporzadzeniu raportow czastkowych, np. na temat dziatania kontroli wewngtrznej,

b) adresowanych do kierownika jednostki wystgpieniach dotyczacych istotnych
naruszen prawa, wykrycia naduzy¢ itp.,

c) wynikach badania dodatkowych zagadnien, okre$lonych w umowie o badanie,
jezeli nie przewiduje ona sporzadzenia na ten temat oddzielnego sprawozdania.

W raporcie nie podaje si¢ natomiast informacji o tym, czy bieglty rewident wystosowat

list poufny do kierownika jednostki, ktorego przedmiotem sg zazwyczaj stwierdzone

podczas badania uchybienia i niedociagnigcia, nie wptywajace istotnie na rzetelnos¢

I zgodnos$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi

zasadami (polityka) rachunkowosci sprawozdania finansowego oraz ksiag

rachunkowych stanowigcych podstawe jego sporzadzenia, a takze uwagi na temat

stwierdzonego podczas badania sprawozdania finansowego dziatania odcinkowych

systemow kontroli wewngetrzne;j.”;

39) ust. 81 otrzymuje brzmienie:
,»81. Zakres dokumentacji rewizyjnej i jej uktad powinny umozliwi¢ bieglemu
rewidentowi nie uczestniczgcemu w badaniu przesledzenie — w racjonalnym czasie —
przebiegu tego badania 1 znalezienie uzasadnienia dla opinii wyrazonej o badanym

sprawozdaniu finansowym.”;

40) ust. 82 lit. f) otrzymuje brzmienie:
,f)  o$wiadczenia kierownika jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane,
jak np. o:
— kompletnym 1 zgodnym =z majagcymi zastosowanie przepisami ustawy

0 rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci ujeciu
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w ksiegach rachunkowych 1 sprawozdaniu finansowym wszystkich zdarzen
gospodarczych dotyczacych badanego okresu,
— ujawnieniu zobowigzan warunkowych,

— powiadomieniu o istotnych zdarzeniach, jakie nastapity po dniu bilansowym,”;

41) ust. 87 otrzymuje brzmienie:

,87. Biegly rewident powinien przez czas badania, do momentu przekazania
dokumentacji rewizyjnej do archiwizowania przez podmiot uprawniony, zapewnic jej
poufnos$¢ 1 niedostepnos¢ dla oséb spoza podmiotu uprawnionego, w imieniu ktérego
przeprowadza badanie.

Dokumentacja  rewizyjna zawierajagca  wiadomosci, do  ktorych  stosuje
si¢ postanowienia ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(tj.Dz. U. z 2016 r. poz. 1167), zwang dalej ,,ustawa o ochronie informacji
niejawnych”, powinna by¢ przechowywana przez jednostke, ktorej sprawozdanie

finansowe podlega badaniu, przy zastosowaniu zasad okreslonych w tej ustawie.”;

42) ust. 109 otrzymuje brzmienie:

,109. Za spetnienie wymogoéw prawnych, zwigzanych z dzialalno$cig jednostki, jak

réwniez prawidtowe wypehianie obowigzkow informacyjnych wobec panstwowych

organdéw nadzoru odpowiedzialny jest kierownik jednostki.

Niedopetienie powyzszych obowigzkéw stanowi naruszenie prawa. W razie

ujawnienia takiego przypadku biegly rewident powinien rozwazy¢ jego konsekwencje,

zakres oddzialywania na sprawozdanie finansowe jednostki, jej zdolnos$¢
do kontynuacji dziatalno$ci oraz ewentualny wptyw na opini¢ biegtego rewidenta.

Oceniajac ewentualny zakres oddzialywania naruszenia prawa na sprawozdanie

finansowe biegly rewident rozwaza, czy:

a) jednostce groza potencjalne konsekwencje finansowe, takie jak grzywny, Kary,
odszkodowania, przymusowe zaprzestanie dzialalnosci (utrata licencji),
postgpowania sadowe,

b) potencjalne konsekwencje finansowe wymagaja ujawnienia w sprawozdaniu
finansowym,

c) potencjalne konsekwencje finansowe sg na tyle powazne, ze powoduja
watpliwosci, czy sprawozdanie finansowe w sposob rzetelny i jasny przedstawia

sytuacje¢ majatkowa oraz finansowg jednostki.”;
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43) ust. 114 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) przepisy szczegdlne uzupetniajace kryteria zgodno$ci z majacymi zastosowanie

przepisami ustawy o rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami (polityka)

rachunkowosci sprawozdania finansowego,”;

44) ust. 115 otrzymuje brzmienie:

,115. W raporcie z badania sprawozdania finansowego jednostki sektora

finansowego nalezy m.in. przedstawic:

a)

b)

d)

stwierdzenie stosowania si¢ przez spotdzielcza kas¢ oszczednosciowo-kredytowa
do obowiagzujacych zasad w zakresie ostroznos$ci, okreslonych w odrebnych
przepisach, oraz stwierdzenie prawidtowosci ustalenia wspotczynnika
wyptacalnosci,

stwierdzenie stosowania si¢ przez bank do obowigzujacych zasad w zakresie
ostrozno$ci, okreSlonych w odrgbnych przepisach, oraz stwierdzenie
prawidtowosci ustalenia wspdlczynnika wyptacalnosci,

stwierdzenie utworzenia przez zaklad ubezpieczen rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych w wysokosci zapewniajgcej pelne wywigzanie si¢ z biezacych
1 przysztych zobowigzan, wynikajacych z zawartych umow ubezpieczenia 1 umow
reasekuracji, oraz zabezpieczenie tych rezerw lokatami, zgodnie z przepisami
0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 dzialalno$ci reasekuracyjnej, a takze
prawidlowosci wyliczenia marginesu wyptacalnosci i posiadania finansowego
pokrycia tego marginesu,

stwierdzenie utworzenia przez zaklad reasekuracji rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych w wysokos$ci zapewniajacej petne wywigzanie si¢ z biezacych
1 przysztych zobowigzan, wynikajacych z zawartych uméw reasekuracji, oraz
zabezpieczenie tych rezerw lokatami, zgodnie z przepisami 0 dziatalnosci
reasekuracyjnej, a takze prawidlowosci wyliczenia marginesu wyplacalno$ci

I posiadania finansowego pokrycia tego marginesu.”;

45) ust. 118 otrzymuje brzmienie:

,118. Postanowienia standardu stosuje si¢ odpowiednio do:
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a) badania innych sprawozdan finansowych anizeli roczne, jezeli o sprawozdaniu takim
ma by¢ wyrazona opinia wraz z raportem w rozumieniu art. 65 ustawy
0 rachunkowosci,

b) badania sprawozdan finansowych jednostek objetych ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, ze zm.), przy uwzglednieniu
przepisow prawa obowigzujacych te jednostki,

€) badania rocznych sprawozdan finansowych jednostek, ktore sporzadzity takie
sprawozdania i poddaty je badaniu z wlasnej inicjatywy lub badanie nastgpito
na zlecenie stron trzecich, cho¢ w mysl obowiazujacych przepisow jednostki te nie
sa do tego zobowigzane, jezeli o sprawozdaniach takich ma by¢ wyrazona opinia wraz
Z raportem w rozumieniu art. 65 ustawy o rachunkowosci,

d) badania danych sprawozdan finansowych, ktorych zakres okre$lajg inne niz ustawa

0 rachunkowosci przepisy prawa.”;

46) zalacznik nr 2 do krajowego standardu rewizji finansowej nr 1 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty;

47) zalacznik nr 3 do krajowego standardu rewizji finansowej nr 1 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatgcznika nr 2 do niniejszej uchwaty;

48) zalacznik nr 4 do krajowego standardu rewizji finansowej nr 1 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatgcznika nr 3 do niniejszej uchwaty;

49) zalacznik nr 5 do krajowego standardu rewizji finansowej nr 1 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatgcznika nr 4 do niniejszej uchwaty;

50) zatgcznik nr 6 do krajowego standardu rewizji finansowej nr 1 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatgcznika nr 5 do niniejszej uchwaty;

51) zatgcznik nr 7 do krajowego standardu rewizji finansowej nr 1 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatgcznika nr 6 do niniejszej uchwaty.

§ 2. W Krajowym standardzie rewizji finansowej nr 2 ,,Badanie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grup kapitatlowych”, stanowigcym zalacznik nr 2 do uchwaty

Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
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krajowych standardow rewizji finansowej (z pdzn. zm.), wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,,4. Celem badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez
biegltego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy skonsolidowane
sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i finansows,
jak tez wynik finansowy grupy kapitalowej, zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami ustawy o rachunkowosci® i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci

grupy kapitatowej.”’;

2) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Przy badaniu zgodno$ci skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Z przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowos$ci grupy kapitalowej moga miec
rowniez zastosowanie — w zaleznosci od charakteru jednostki — postanowienia takie
jak przyktadowo: rozporzadzenie Komisji (WE) NR 809/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. wykonujace dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wlaczenia
przez odniesienie 1 publikacji takich prospektow emisyjnych oraz rozpowszechniania
reklam (Dz. Urz. UE. L 2004 Nr 149, str. 1, z pozn. zm.Y), a w odniesieniu
do jednostki dominujacej lub znaczacego inwestora, ktore sg jednostkami emitujacymi
papiery wartosciowe dopuszczone do publicznego obrotu lub ubiegajacymi si¢ o ich
dopuszczenie do publicznego obrotu, postanowienia rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie informacji biezacych i okresowych oraz innych przepiséw

0 obrocie papierami warto$ciowymi.”;

3) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,,8. Badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego polega w szczegdlnos$ci
na sprawdzeniu, czy:

a) dane finansowe jednostek zaleznych zostaly objete  skonsolidowanym

sprawozdaniem finansowym w sposéb kompletny oraz czy w kazdym przypadku

! Patrz uszczegdtowienie w ustepie 5.
2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE. L. z 2006 r. Nr 337, str. 17, z 2007 r.
Nr 61, str. 24 oraz z 2008 r. Nr 340, str. 17.
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jednostek zaleznych i podporzadkowanych zastosowano wlasciwe metody
konsolidaciji,

b) wynikajace ze sprawozdan finansowych jednostek zaleznych dane, stanowigce
podstawe konsolidacji, zostaly przygotowane (odpowiednio przeksztalcone) zgodnie
z przyjetymi przez jednostke dominujaca zasadami (polityka) rachunkowosci dla
grupy kapitalowej naten sam dzien bilansowy lub dzien wyprzedzajacy dzien
bilansowy skonsolidowanego sprawozdania finansowego, nie wigcej jednak niz o
trzy miesigce; jezeli zastosowano dopuszczone przepisami odstepstwa od tej zasady,
to czy nie wplywaja one istotnie ujemnie na rzetelnos¢ i jasnos$¢ skonsolidowanego
sprawozdania finansowego oraz jego zgodno$¢ z wymagajacymi zastosowania
zasadami (polityka) rachunkowosci grupy kapitatowej,

c) dane wynikajace ze sprawozdan finansowych jednostek zaleznych majacych siedzibg
za granicg, wyrazone w walutach obcych, zostaly poprawnie przeliczone na ztote
I odpowiadaja warunkom okreslonym w lit. b niniejszego ustepu,

d) dokonano rzetelnie i prawidtowo niezbednych korekt i wylaczen,

e) dokumentacja konsolidacyjna jest kompletna i prawidtowa oraz pozwala przesledzi¢
powigzanie danych skonsolidowanego sprawozdania finansowego ze stanowigcymi
punkt wyjscia jego sporzadzenia danymi finansowymi objetych skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym jednostek zaleznych.

Ponadto, w trakcie badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego biegly

rewident ocenia, czy sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitalowej zawiera informacje

okreslone w przepisach wiazacych jednostke sporzadzajaca to sprawozdanie, a zawarte

W nim informacje sg zgodne z danymi skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Przeprowadzone badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego powinno

réwniez dostarczy¢ podstaw do ztozenia przez bieglego rewidenta o$wiadczenia, czy

w $wietle wiedzy o grupie kapitalowej 1 jej otoczeniu uzyskanej podczas badania

skonsolidowanego sprawozdania finansowego biegly rewident zidentyfikowat

w sprawozdaniu z dziatalnosci istotne znieksztalcenia (jesli tak — biegly rewident opisuje

na czym one polegaja).

Jezeli nastgpity odstgpstwa od zasad konsolidacji, a nie wptywaja one w sposob istotny

na obraz catosci, to nalezy to zaznaczy¢ w dokumentacji rewizyjnej.

Uwzgledniajac w toku badania istotno$¢ danego zjawiska lub wielkosci liczbowe;,

za kryterium oceny przyjmuje si¢ ich wplyw na skonsolidowane sprawozdanie

finansowe.”;
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4) ust. 11 otrzymuje brzmienie:
,»11. Objete skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym sprawozdania finansowe
jednostek zaleznych powinny by¢ zbadane. Jezeli objgte skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym sprawozdanie finansowe jednej lub Kilku jednostek
zaleznych nie byto zbadane, a nie narusza to przepisoéw ustawy o rachunkowosci,
to biegly rewident grupy musi — uwzgledniajac wymog istotnosci — rozstrzygnaé, czy
mimo to skonsolidowane sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia
sytuacj¢ majatkowa 1 finansowa, jak tez wynik finansowy grupy kapitatowej zgodnie
Z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci 2 i przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowos$ci grupy kapitatlowej oraz czy, fakt, ze skonsolidowane
sprawozdanie finansowe obejmuje takze niezbadane sprawozdania finansowe
powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie w opinii, np. w postaci uzupetniajacego

objasnienia.”;

5) ust. 15 otrzymuje brzmienie:
»15. Do raportu z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego maja
zastosowanie odpowiednie postanowienia krajowego standardu rewizji finansowej
nr1. W czesci ogdlnej raportu, o ktéorej mowa w krajowym standardzie rewizji
finansowej nr 1, podaje si¢ dodatkowo:
a) dzien bilansowy, na ktory sporzadzono skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
b) wykaz jednostek wchodzacych na dzien bilansowy w sktad grupy kapitatowej,
ze wskazaniem:
— jednostek, ktérych dane finansowe zostaly objete skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym,
— rodzaju opinii z badania objetych skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym sprawozdan finansowych i nazw podmiotéw uprawnionych, ktore
przeprowadzity badanie tych sprawozdan oraz wskazanie tych jednostek, ktorych
sprawozdania finansowe nie byly badane,
— dnia bilansowego, na ktory sporzadzono sprawozdania finansowe jednostek,

ktore zostaly objete skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, wraz

2 Patrz uszczegotowienie w ustepie 5.
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6)

7)

ze wskazaniem — o ile wystgpity — odstepstw dopuszczonych przepisami art. 63c
ustawy o rachunkowosci.
Nalezy tez wskaza¢ rodzaj i wptyw zmian wywotanych zmianami zakresu jednostek

objetych konsolidacja.”;

ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,16. W czesci analitycznej raportu nalezy przedstawi¢ kluczowe, specyficzne dla
grupy kapitatlowej, wielkosci bezwzgledne 1 wskazniki charakteryzujace jej wynik
finansowy oraz sytuacje majatkowa i finansowa za rok obrotowy i — w miare
mozliwo$ci — dwa lata poprzedzajace, ze wskazaniem tych czynnikow, ktore istotnie
negatywnie wplywaja na wyniki 1 sytuacje grupy, a zwlaszcza =zagrazaja
kontynuowaniu przez nig dzialalnosci. Przedmiotem analizy jest sytuacja majatkowa,
finansowa 1 wynik finansowy grupy kapitatlowej, obejmujacej jednostke dominujaca
i jednostki od niej =zalezne wszystkich szczebli, nie za$§ dane dotyczace

poszczeg6lnych jednostek objetych konsolidacja.”;

ust. 17 otrzymuje brzmienie:

»17. W czgsci szczegotowe) raportu biegly rewident grupy zajmuje dodatkowo

stanowisko co do:

a) przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci grupy kapitalowej oraz wykazywania
danych, a takze ich stosowania w sposob ciagly; zmian zasad (polityki)
rachunkowosci oraz ich istotnych skutkow wymagajacych wykazania,

b) obliczenia wartosci firmy, ujemnej wartosci firmy, zysku na okazyjnym nabyciu
(zgodnie z MSR) jednostek zaleznych 1 ich ujecia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym,

c) konsolidacji kapitalow i ustalenia kapitalow mniejszosci,

d) dokonanych wylgczen wzajemnych rozrachunkow (nalezno$ci i zobowigzan) oraz
obrotow wewnetrznych (przychodow i kosztow) jednostek objetych konsolidacja,

e) dokonanych wyltaczen wynikow niezrealizowanych przez jednostki objete
konsolidacja, zawartych w warto$ci aktywow oraz z tytutu dywidend,

f) wykazanych skutkow sprzedazy catosci lub czesci udziatow (akcji) w jednostkach
objetych konsolidacja,

g) kompletnosci i poprawnosci dokumentacji konsolidacyjnej,
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h) odstepstw od zasad konsolidacji okreSlonych w ustawie o rachunkowosci

I przepisach wydanych na jej podstawie lub MSR.”;

8) ust. 18 otrzymuje brzmienie:
,,18. Standard stosuje si¢ odpowiednio, gdy przedmiotem badania jest skonsolidowane
sprawozdanie finansowe:
a) grupy kapitatlowej, sporzadzane na inny dzien bilansowy niz koniec roku
obrotowego, np. dla potrzeb prospektu emisyjnego,

b) grupy kapitatowe;j, ktore nie podlega obowigzkowi badania.”;

9) uchyla si¢ ust. 19;

10) zalacznik do krajowego standardu rewizji finansowej nr 2 otrzymuje brzmienie

odpowiadajace tresci zatacznika nr 7 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwatla ma zastosowanie do badania sprawozdan finansowych za rok obrotowy

rozpoczynajacy si¢ od 1 stycznia 2016 r. 1 poznie;j.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia w trybie przepisoOw art. 72

ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach

uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym.
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