Warszawa, 6 lutego 2017 .
Nasz znak: P-20170206-002

Pan

Artur Sobon

Przewodniczacy

Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz o nadzorze publicznym

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Samorzad Biegtych Rewidentéw podjat decyzje o zajeciu stanowiska w sprawie opublikowanego
3 lutego 2017 r. listu przedstawicieli 25 firm doradztwa podatkowego. Z niepokojem przygladamy sie
coraz bardziej agresywnym prébom wywierania wptywu na ostateczny ksztatt ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Dzieje sie to w przededniu komisji
sejmowych, podczas ktorych dojdzie zapewne do proby wprowadzenia zapisow catkowicie
wypaczajacych sens zmian trwajacego od dwoch lat procesu legislacyjnego.

W praktyce waska grupa firm doradztwa podatkowego zabiega o stworzenie zamknigtego rynku ustug,
zarezerwowanego jedynie dla firm doradczych. Efektem ubocznym zmiany Ustawy bytby szybki upadek
duzej czeSci matych i Srednich, rodzimych firm biegtych rewidentéw. Pozbawia sie tez ogromng grupe
przedsiebiorcow profesjonalnych ustug doradczych. Trzeba bowiem pamieta¢, ze przedsigbiorcy
w zasadniczych kwestiach dotyczacych bezpieczenstw i przestrzegania obowigzujacych przepisow
zwracajq sie do biegtych rewidentow, a nie doradcoéw podatkowych. To wiasnie te cze$¢ rynku starajg
sie przeja¢ — za pomocg promowanych obecnie propozycji zmian w Ustawie - najwieksze firmy
doradztwa podatkowego.

Oto kilka faktow, ktdre — wierzymy — ostatecznie uporzadkujg dyskusje wokdt Ustawy.

Obecny projekt Ustawy powstat w Ministerstwie Finanséw. Nad dokumentem pracowano przez
blisko dwa lata. Powstawat w ramach demokratycznej, transparentnej procedury. Towarzyszyty mu
rozlegte konsultacje spoteczne. Wszystkie liczace sie organizacje rynku kapitatowego i nie tylko,
zgtaszaty do niego swoje uwagi. Projekt wielokrotnie badano pod katem tego, czy spetnia wymogi
unijnej reformy, czy jest systemowo spojny, czy wzmacnia nadzor, daje réwne szanse dostepu
do rynku, buduje — a nie ostabia — pozycje biegtego rewidenta. Jest niedopuszczalne, zeby na samym
koncu tego procesu podejmowaé probe catkowitego wypaczenia rzadowego projektu Ustawy,
wprowadzajac do niego zapisy do zludzenia przypominajace stynne ,lub czasopisma”, bedace dzi$
symbolem ztej i nietransparentnej legislacii, stuzacej jedynie waskiej grupie interesu.

Projekt Ustawy w obecnym ksztalcie rozdziela ustugi doradcze od ustug audytorskich. Nie czyni
tego jednak w sposob, w jaki oczekiwaliby doradcy podatkowi z firm, ktore podpisaty list. Dzieje sie tak
poniewaz nowe prawo ma stuzy¢ zwigkszaniu bezpieczenstwa obrotu, a nie zwiekszaniu przychodéw
dwudziestu pieciu firm doradczych. Rzadowy projekt zawiera obszerng liste ustug zakazanych, tak
zwang czarng liste. To oznacza, ze firma audytorska (w tym podmioty z nim powigzane) i biegty



rewident nie mogq pod grozba kary i uznania za niewazng opinii z badania wykonywa¢ okreslonych
w tej liscie ustug doradczych bez wyjatku. Przyktadowo, je$li biegly rewident bada sprawozdanie
finansowe banku, nie moze temu samemu bankowi opracowywac strategii podatkowej. Takich zakazow
sq dziesigtki (art.5 Rozporzadzenia UE 537/2014, art.130 projektu ustawy, kodeks etyki) i dotyczg
krytycznych obszaréw dziatalnoSci przedsiebiorstwa, w ktérych nie nalezy i nie wolno taczy¢ doradztwa
z audytem. Nikt natomiast nie zdecydowat sie na rozwigzania postulowane obecnie w Polsce przez
grupe najwiekszych doradcow podatkowych, polegajace na catkowitym zakazie $wiadczenia ustug
przez biegtych rewidentéw klientom badanym. Dlaczego? Dostrzezono bowiem wazng i rosnacg role
biegtego rewidenta w zapewnieniu prawidtowych rozliczen podatkowych. Pozbawianie przedsigbiorcow
mozliwosci wsparcia doradczego audytoréw oznacza pozbawienie gospodarki waznego mechanizmu
bezpieczenstwa i ustawowe przekazanie go w rece doradcoéw podatkowych, a wiec profesji z definicji
nastawionej na optymalizacje podatkowa. Przy ograniczeniach zapisanych juz dzis w projekcie Ustawy
fatszywy jest postulat doradcow podatkowych, w ktérym wyrazajg oni troske o to, aby audytor nie
oceniat efektdw swojej pracy. Przed tym jednak wystarczajgco chroni projekt Ustawy w brzmieniu
przedtozonym przez Rzad Rzeczpospolite]. Analogiczne rozwigzania przyjety niemalze wszystkie kraje
UE, w tym Czechy, Wegry, Stowacja czy Niemcy. Czy jest wiec jakikolwiek powdd, zeby Polska byta
jedynym krajem, ktory ulegtby lobbingowi waskiej grupy firm zajmujacych sie optymalizacjg podatkdw?
Prosze zwréci¢ uwage, ze pod listem nie podpisat sie samorzad doradcéw podatkowych — Krajowa Izba
Doradcéw Podatkowych.

Bulwersuje teza, ze niezalezno$¢ biegtego rewidenta da sie osiagna¢ tylko i wylacznie zakazujac
Swiadczenia wszelkich ustug na rzecz badanego podmiotu. Sygnatariusze listu celowo pomijaja,
ze w ustawie i poza nig, jest szereg mechanizmoéw, ktore niezalezno$¢ te dodatkowo gwarantuja.
Nadzér publiczny, komitety audytu w radach nadzorczych badanych podmiotow, migdzynarodowy
kodeks etyki audytoréw, o liscie ustug zakazanych nie wspominajgc. Poniewaz system ten juz dziata
w Polsce bez zarzutow, dowodow rzekomego braku niezaleznosci polskich biegtych rewidentéw szuka
sie za oceanem. Enron, Facebook — przyktady tak odlegte, jednostkowe, ten pierwszy sprzed ponad
pietnastu lat. To dziwne, ze argumenty te padajg ze strony firm, ktdre duzg cze$¢ zyskdw osiggaja
z budowy agresywnych strategii podatkowych. | tutaj nie trzeba siegac ani w przesztos¢, ani za ocean,
zeby zobaczy¢ negatywne skutki rozwigzan, ktére wdrazajg doradcy — tak dla pojedynczych firm jak
i budzetu panstwa. Nie sg one juz potencjalne, tylko realne i liczone niejednokrotnie w dziesigtkach
miliondw ziotych, ktdre winny byly zasili¢ budzet pafistwa, a nie konta w rajach podatkowych i prowizje
doradcow. W dobie szczegdlnej i zrozumiatej troski administracji rzadowej o szczelno$¢ podatkowq
postulatem co najmniej dziwnym bytoby ustawowe wytaczenie biegtych rewidentéw (profesji szczegdinie
regulowanej i kontrolowanej) ze znacznej czesci rynku i zastgpienie ich doradcami podatkowymi. Cele
tych dwdch profesji sg inne. Pierwsza dba o zgodno$¢ z prawem wszystkich rozwigzan przyjmowanych
przez podmioty i autentyczno$¢ informacji, ktére trafiajg na rynek, poddana jest ponadto Sciste]
wielowymiarowej kontroli, priorytetem drugiej jest to, zeby klienci ptacili jak najnizsze podatki. Pytanie,
ktéra z dwoch grup nadaje sie w wiekszym stopniu do dbatosci o bezpieczenstwo obrotu? | czy Polska
bedzie jedynym krajem w Unii, ktora stworzy szczegdlng ochrone grupie firm doradztwa podatkowego
i doprowadzi do degradacji zawodu biegtego rewidenta?

Na koniec, chcieliSmy zwrdci¢ uwage na wspolny mianownik wszystkich argumentéw podnoszonych
przez sygnatariuszy listu doradcow podatkowych. Brakuje w nim podania jakichkolwiek korzysci dla
kraju, firm, czy gospodarki. Podnoszony jest natomiast argument nieréwnej konkurencji. Audytor ma nie
doradzac firmie, poniewaz ,ma dostep do informacji niedostepnych dla innych graczy rynkowych”.
Innymi stowy, lekarz nie powinien informowa¢ swojego pacjenta o profilaktyce i sposobach dbania
o0 zdrowie, poniewaz zbyt dobrze zna stan jego organizmu.



Zgadzamy sie natomiast z opinig, ze rolg ustawodawcy jest tworzenie ram dla zdrowej i rownej
konkurencji na rynku ustug doradczych i audytorskich. Dlatego za niedopuszczalne uwazamy tak
systemowe poprawki zgtaszane do aktualnego projektu Ustawy. Ich istota zaburza bowiem koncepcje
zdrowej i rownej konkurencji. Nie jest bowiem zdrowe, jezeli dwadziescia pie¢ firm prébuje oddziatywaé
na ksztatt Ustawy, ktdra wyraza konsensus wszystkich waznych uczestnikéw rynku. Nie jest réwng
konkurencjg préba ustawowego wykluczenia z rynku waznej grupy firm i zniszczenie cze$ci profesji
biegtych rewidentéw — w odrdznieniu od niektorych sygnatariuszy listu z 1 lutego — faktycznie mikro
i matych polskich firm.

Dlatego liczymy, ze majac na wzgledzie transparentnos¢ procesu legislacji, cele ustawy, zasady
zdrowej konkurenciji i troske o bezpieczenstwo obrotu i przez to polski budzet, poprawki zgtoszone
przez grupe kilkunastu firm nie uksztattujg ustawy, ktérej skutki dotyczy¢ bedg wiekszo$ci polskich
przedsigbiorcow.

Z powazaniem,

Prezes
Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
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Do wiadomosci:
Pan Jacek Sasin — Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych,
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